











Plusieurs suggestions sont proposées par des participants : ouvrir une souscription pour
l'annuaire, présenter des tarifs différenciés pour les annuaires (tarif institution, tarif
adhérent, tarif public), un tarif de premiére adhésion pour encourager les nouveaux
collégues.

Des questions sont posées au trésorier. J.-D. Bagot émet des réserves sur la présentation
de 1a comptabilité concernant la commission pédagogique. M. Carlier ’étonne qu’une
somme importante soit gardée en réserve sur un compte bancaire, faisant apparaitre un
solde négatif pour le budget annuel.

A la premiére question C. Guillevic propose a J.-D. Bagot de voir avec lui précisément ce
qui concerne la commission pédagogique. Répondant a la seconde question le trésorier
fait apparaitre I'utilité d'une réserve qui permet d'assurer la continuité de nos activités
lorsqu'un exercice est déficitaire.

Le président fait remarquer que notre cotisation 1994 4 la SFP n’apparait pas dans le
compte. La raison en est fournie par le trésorier, qui attend pour ce faire présentation
d'une facture de la part de la SFP.

M. Carlier rappelie que 'AEPU s’est engagée a participer aux frais du groupe de travail
sur le code de déontologie, de méme que I’ ANOP et la SFP. Le président lui répond qu’il
tient 4 ce que le principe de cette participation, auquel il est évidemment favorable, fasse
I'objet d’un débata ’A.G..

Le débat sur le rapport financier étant terminé, le président propose de passer au vote.
(vote & main levée, un invité ne prend pas part au vote).

[ Te rapport financier est adopt€ a F'unanimité des votants moins deux abstentions. |

Proposition par le trésorier d'une augmentation de la cotisation pour 1995

Le président aborde alors le second point de l'ordre du jour concernant l'augmentation de
la cotisation pour 1995.

R. Lécuyer, M.-H. Lavallard et M. Carlier demandent que soient régiées les questions de
la cotisation 4 la SFP et de la participation 4 la commission déontologie.

Le trésorier demande que les deux points soient séparés, I'augmentation de la cotisation
étant demandée parce qu'il y a une augmentation des cofits. Il propose donc que I'assem-
blée se prononce d'abord sur une cotisation annuelle de 170 F (au lieu de 150 F).

(vote & main levée, un invité ne prend pas part au vote).

["T’assemblée se prononce en faveur d'une cotisation a 170 F a l'unanimité des votants. |

Le président propose que I'assemblée vote sur l'attribution d'une somme & la commission
déontologie.

D. Fuchs estime que I’A.G. n'a pas 4 se prononcer sur cette somme, qui est du ressort de
I'exécutif : ¢’est le bureau qui doit en prendre la responsabilité.

Ftant donné le caractére élevé de la somme qui parait nécessaire, et 1I'importance qu’il
accorde & cette action, le président demande que 1I'A.G. donne son avis sur le principe
d'une attribution & la commission déontologie.

(vote a main levée, un invité ne prend pas part au vote).

10 abstentions

42 pour.
| T"assemblée donne un avis favorable a ce principe. |




1. Bilan financier 1994
RECETTES DEPENSES
COTISATIONS 41320,00| FRAIS GENERAUX 45115,85
2732 150F 40950,00 Cotisation SFP 0,00
1 a 200 200,00 Affranchissements 0444 80
1 at/n 170,00 Secrétariat 1357,50
Photocopies 4140,00
Frais de déplacement 22005,00
Commission clinique 1090,80
Commission péda 6346,75
Repas ANOP 671,00
L Frais bancaire 60,00
ANNUAIRE 4720,00 3310,75
Rech. Memb 2725,00
DESS:DEA 1995,00 {Frais réalisation - 3310,75
FOIRE TP'TD 11630,62 11700,24
Inscriptions 6600,00
Stands 3850,00 Traiteur 8132,24
Vir ANDALSE 1180,62 fonctionnement 3568,00
RELIQUAT 1993 8976,80
Colloque recherche
calcul R]000,00
bull psycho 600,00
Fac annuaires 376,80
Total 57670,62| Total 69103,64
Solde -11433,02
1I. Etat financier au 31.12.94 T11.Comparaisons
Compte bancaire 5149,02 1993. 1994,
CCF 552,95 Cotisations 254 275
BP 4596,07 Recettes 38790,00 4}.320,00|
Sicav 34993 00| Frais génér. 23057,00 4511585
Compte épargne 30000,00] Solde 5953,00 -11433,00
AVOIR GENERAL 70142,02 69830,00  70142,00]

Ce document est celui voté par 'AG du 4.02.1995.
En réponse 2 une question concernant la commission pédagogique,
les 6346,75 se décomposent comme suit :

Matériel et tirage 801,75
Déplacements 3065 dont 1290 sont en partie pour la foire au TP/TD
Doc DESS/DEA 2480 frais engagé par le resp. commission péda

mais relévent du poste annuaire
Le responsable de la commission pédagogique n'a donc pas dépassé le montant qui lui était alloué



Rapports des travaux des commissions et de la section clinique

Le président invite J.-M. Petot, & faire état des activités de la commission éthique et
déontologie dont il est responsable.

La commission s'est réunie lundi 30 janvier. La majeure partie des membres de cette
commission est absorbée dans les diverses commissions du groupe de concertation SFP,
AEPU, ANOP sous la responsabilité d'O. Bourguignon. Ils sont plus précisément dans
les commissions recherche, éducation, enseignement, les autres commissions étant : jus-
tice, santé, social, travail et formation.

La commission éthique et déontologie de I' AEPU a formé le projet de concevoir et de réa-
liser un ouvrage réunissant les textes législatifs et réglementaires concernant les condi-
tions d'exercice des professions de la psychologie. Cet ouvrage serait fabriqué par un
éditeur ou par I'AEPU.

].a commission reste ouverte & la participation de tous ceux qui le souhaitent. La prochai-
ne réunion est prévue le 28 mars, de 16h & 18h, 28 rue Serpente a Paris. Pour toute
infor-mation complémentaire, appeler J.-M. Petot, université Paris X (tél. personnel
disponible auprés des responsables de I'AEPU)

Le président passe la parole & B. Gibello, président de la section psychologie
clinique et psychopathologie.

B. Gibello annonce que la section a fonctionné beaucoup moins que prévu du fait de son
absence momentanée, Une réunion est prévue cet aprés-midi, ici méme, a [4h. A Tordre
du jour les aménagements en licence et en maitrise, les DEA, la participation des
membres de la section 4 la commission santé du groupe de concertation Ethique et
déontologie. :

Le président invite M. Carlier & présenter les activités de la commission recherche.
M. Carlier précise qu'elle s'est accordée avec C. Lambert-Leconte pour que le fonction-
nement de cette commission soit assuré par toutes les deux. “Les objectifs qui nous ont
été précisés par le président sont trés clairs” (cf. Nouvelles de [AEPU n°4)

1) L'annuaire de la recherche de I'AEPU est un complément a celui de la SFP qui
ne couvre pas tout ce qui se fait en matiére de recherche universitaire en France. Nous
uti-liserons les mémes mots-clés. La lettre de motivation 4 destination de nos collegues
visera 2 les inciter A répondre sans devoir se sentir jugés. Toutes les universités seront
con-tactées par un membre de notre commission. M. Carlier demande 2 tous les
adhérents de faire la publicité qui convient a ce projet.

La prochaine réunion de la commission est fixée le 8 avril, 4 9h30 rue Serpente.

2) Sur les relations CNRS-Université, ¢’est J.-F. Camus qui se chargera de faire
Je point, et ses informations feront I’objet d’un rapport uitérieur.

3) Quant au financement des theses, des questions vont tre posées aux directeurs
de DEA. Les discussions doivent encore étre poursuivies.

R. Lécuyer demande alors la parole pour indiquer qu'en complément des informations
qui seront fournies par les directeurs de DEA, le Ministére doit pouvoir préciser le nom-
bre de théses soutenues en psychologie et le nombre de bourses qui ont €€ attribuées.
"Dans les sciences dures seuls font des théses ceux qui ont obtenu une bourse, dans les
sciences humaines prévaut l'idée qu'on se débrouille". Il conviendra donc de publier des
informations comparatives avec d'autres disciplines.

Pour la commission FTUFM, M.-H. Lavallard déclare gue les choses n'ont pas avance.
Trois collégues lui ont répondu (cf. le bulletin précédent). Certains collégues n'ensei-
gnent que dans les IUFM et peu dUFR de psychologie participent aux entrées en [UFM.

].-D. Bagot, responsable de la commission pédagogique, rend compte des travaux
en Cours.

1) suivi de la mise en place des rénovations de ler et 2e cycle. Le travail porte actuelle-
ment sur le ler cycle et une grille de critéres a été élaborée.



2) insertion des diplomés de psychologie. Tous les responsables de DESS ont été sollici-
tés mais nous avons tres peu de réponses. A.-M. Fontaine qui est en charge de ce dossier
va faire une relance.

3) la 4e foire aux TD/TP aura lieu en 1996 vers les mois de mars, avril ou mai. Deux uni-
versités, Aix et Reims, étaient candidates pour accueillir et organiser cette manifestation
avec nous. Aprés discussion au sein de la commission le choix s'est porté sur Reims,
"Fargument décisif étant de privilégier 'université qui, 4 nos yeux, pouvait tirer le plus
grand bénéfice de cette publicité nationale”.

M. Wawrzyniak, responsable du département de psychologie de Reims, se réjouit de
cette décision mais n'a pas encore eu l'occasion de faire part de cette bonne nouvelle 4 ses
colleégues.

M. Carlier indique que quelqu'un & la SFP travaille sur le devenir des étudiants en psy-
chologie. Ce collégue a beaucoup de difficultés a obtenir des réponses bien que ce travail
releve des fonctions de chaque directeur de DESS.

C. Guillevic précise qu’a Lille R. Verquerre fait une étude sur le devenir des dipldmés
des DESS de psychologie du travail, psychologie sociale, et ergonomie. Ce collégue a
des réponses pour toute la France. Une journée d'études est prévue le 3 mars sur ce

Questions diverses

Le président : cing questions sont inscrites
1)- Sarajevo (A. Florin)
2)- les commissions régionales chargées d'émettre un avis sur l'autorisation de
faire usage professionnel du titre de psychologue (J.-M. Petot)
3)- Ia campagne de DEA (le bureau)
4)- les postes qui viennent d'étre publiés (le bureau)
5)- un document sur 'ARPE concernant les régles d'utilisation des techniques
psychologiques.(M. Montreuil, M.-H. Lavallard)

1} A. Florin informe I'assemblée d'un appel de nos collégues de Sarajevo pour les aider 4
reconstituer leur documentation. “Cet appel a été recu 4 Nantes. Nous avons sollicité nos
collegues en France pour avoir des publications récentes que nous transmettrons par la
FORPRONU. Le directeur du département de Sarajevo doit venir au début de mars”.

Les envois sont 4 adresser a:

Laboratoire de psychologie "Education, cognition, développement”
SARAIEVO ‘
Département de psychologie
B.P. 1025
44036 Nantes

2) J.-M. Petot informe I’assemblée du fait que la commission régionale d'habilitation lle-
de-France est mise en place. 4000 dossiers sont a traiter. Nos collégues universitaires
membres de cette commission sont O. Bourguignon, R. Ghiglione, C. Dejours, F. Brelet
et lui-méme. 11 souhaite une discussion sur les critéres adoptés dans ces commissions
régionales.

M. Cornaton : Pour la région Rhéne-Alpes nous avons 2.000 dossiers a traiter d'ici le 25
juin.

Le président rappelle qu’il est essentiel que les universitaires soient présents aux réunions
des commissions. Leur absence peut étre interprétée comme le signe d’un désintérét, J.-
E. Gombert précise qu’il est quelquefois impossible de se rendre aux réunions, pour des
raisons d’horaire et de calendrier, lorsque les réunions se tiennent pendant les heures de
travail.



3) Concernant la campagne de DEA, le président rappelle que la DSPT 6 (direction des
sciences de I'nomme et de la société) incite au regroupement des petits DEA sur une
logique de site ou de theme. Tels qu'ils ont été exposés par le directeur de la DSPT6, les
objectifs sont d'éviter la dispersion des moyens, d’assurer le suivi des étudiants par des
équipes de recherche de taille suffisante, de favoriser la cohérence scientifique, et de ne
laisser personne hors des formations doctorales.

Les demandes de DEA ont été envoyées et les navettes sont pratiquement terminées. Pour
faire le point sur les problémes posés dans certaines universités et tenter de comprendre
les avis recus, J.-M. Fabre et J.-P. Caverni, au nom respectivement de 'AEPU et du
Département Recherche de la SFP, organisent le 17 février une réunion des responsables
de DEA et de laboratoires d’accueil, a laquelle sont conviés les experts et Mme Lévy-
Leboyer, consultante pour la psychologie aupres du Ministere.

Une discussion s’engage.

M. Chiva : Si un étudiant fait un DEA et un stage professionnel, cela équivaut & un
DESS. Doit-on ouvrir 'accés des DEA i des étudiants d'autres disciplines ?

R. Lécuyer : Le probléme est celui de I'acces au titre de psychologue. Or pour bénéficier
de ce titre il faut un second cycle de psychologie.

L'un des problémes soulevés dans les navettes est celui de I’appartenance de directeurs
de recherche a plusieurs DEA. D’aprés les informations dont il dispose, le président
indique que la bi-appartenance doit étre tout a fait exceptionnelle, et qu’en tout €tat de
cause, elle doit permettre d’identifier clairement un DEA principal et un secondaire. La
régle est la méme pour les équipes d’accueil : un seul DEA en principe par équipe.
D'aprés R. Lécuyer, dans d'autres disciplines certains collegues participent & 5 ou 6
DFA. Les DEA pluridisciplinaires sont condamnés par la rigidité du systeme .

Dans certains cas, comme le remarque B. Gaffié, on voit mal la ligne directrice de
certains des regroupements souhaités. C. Guillevic cite le cas du DEA de Sztulman a
Toulouse : "il avait trés sérieusement travaillé sur la cohérence scientifique de son projet
et on lui demande de s'associer & un autre DEA, remettant ainsi tout en cause. Je ne
comprends pas. Mais refuser comporte des risques”.

M. Chiva : Il y a deux questions. 1) les navettes sont parties vers le Ministére. A quoi va
servir la réunion du 17 ? Peut-étre conviendrait-il de l'avancer au 10 7 2) Nous sommes
en train de réfléchir comme si chaque campagne créait quelque chose de nouveau. Il y a
quatre ans la commission Curie/Bourguignon insistait sur une organisation thématique
cohérente. La situation actuelle lui semble contredire le principe selon lequel la politique
appliquée aux DEA, comme la politique de la recherche, ne peut se faire qu'a long terme.

J.-E. Gombert et J.-M. Fabre posent la question du fonctionnement de l'expertise, de la
constitution des groupes d'experts, de leurs critéres, de la fagon encore dont leur avis est
utilisé. La facon dont le Ministére traite la question de I’évaluation des équipes de recher-
che et des formations doctorales peut étre comparée avec la procédure d’évaluation mise
en oeuvre par le CNRS. Ce n’est pas la qualité personnelle des experts qui est en cause,
mais le processus de leur désignation et la fagon dont est organisée la circulation de I'in-
formation.

(Cf. le texte adopté par la réunion des responsables de DEA du 17 février).

4) Le président informe I’assemblée de la publication des postes d’enseignants-
chercheurs. Les postes de professeur ont ét€ publiés au J.0. du 2 février (p. 1786 pour la
16e section), les postes de maitres de conférences au B.O. du 26 janvier.

Ces deux publications peuvent &tre consultées par minitel, pour le J.O. 3616 JOEL, pour
ie B.O. 3614 EDUTEL.

5) M. Montreuil puis M.-H. Lavallard saisissent 'assemblée d'un probiéme li€ aux acti-
vités de LARPE. Cette association (association pour les repéres pour I'évaluation) a été
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lancée par 'AFNOR qui élargit son champ 4 la certification des services. II s'agissait de
donner des garanties aux utilisateurs des techniques psychologiques pour I'évaluation et
la sélection des personnels notamment, l'objectif étant d'assainir le marché du recrute-
ment, L'AFNOR a proposé que se rassemblent des représentants de plusieurs groupes ou
sociétés : I'EAP, le CPA, les cabinets de recrutement, la commission tests de 1a SFP, etc.
Ce projet était intéressant et avait recu 'adhésion de nos collégues. Mais elles s’en sont
retirées en raison d’une dérive. En effet, d'un travail sur la certification des outils et tech-
niques on est passé 4 un projet d'habilitation A utiliser ces outils. Si bien que LARPE en
arrive 4 concevoir une habilitation de "niveau 1" (fests cognitifs) et de "niveau 2" (tests de
personnalité), habilitation qui devient une sorte d'équivalent partiel du titre de psycholo-
gue. Disons encore que les éditeurs ont des projets de formation dont les tarifs seraient
trés onéreux.

“Nous avons quitté ce groupe voici un an pour mettre fin 4 une ambiguité, mais certains
collégues universitaires y participent encore”.

A. Sanglade, puis J.-M. Petot interviennent pour dire que les tests relévent exclusivement
de la compétence des psychologues. Nous ne devons pas transiger sur ce point.

J.-M. Petot : Notre conseil d'UFR a refusé de délivrer un diptéme pour assistant-adimi-
nistrateur de tests. Que certains de nos collégues continuent de participer a de tels projets
est malheureux. Les éditeurs de tests ont dit “le titre est protégé, I'exercice ne l'est pas ;
nous sommes envahis par la numérologie, etc. Nous voudrions savoir ce que vous, psy-
chologues, en pensez.” La logique de cette démarche est de limiter les dégéts.

M.-H. Lavallard: je suis d'accord, mais on ne peut pas garder les mains blanches dans
cette affaire. Nous avons commencé i travailler sur les outils, maintenant nous avons
Iimpression d'avoir ét€ des gogos du fait de cette dérive.

R. Lécuyer insiste sur le role d'une formation préalable dans la discipline. Combien de
psychologues compétents mettons-nous sur le marché chaque année ? Un psychologue
qui ne connaitrait pas tel ou tel test I'apprendra vite s'il a une formation en psychologie.
L'acte d'évaluation ne peut étre posé indépendamment de la formation de psychologue.
Pour B. Gibello, c'est un probieme typique de déontologie de Ia santé.

Plusieurs collégues interviennent, comme C. Guillevic et J.-M. Petot, en demandant que
nos collégues engagés dans LARPE soient conviés a venir exposer leur point de vue, ou
comme pour M. Siksou pour insister sur le fait qu’il s’agit d’un probléme de fond, qui
impose de décider de moyens d'action.

M. Chiva : Il nous faut en effet plus d'information mais souvenons-nous que parler de
tests &tait devenu obscéne : il faut en tirer des conclusions.

A. Sanglade propose alors que la commission éthique et déontologie et que la commis-
sion pédagogique examinent la situation, soit 1) le probléme de la pratique générale de
I'évaluation, 2) les cursus pour ce qui concerne I'évaluation.

J.-M. Petot et J.-D. Bagot, responsables de ces commissions, donnent leur accord pour
inscrire ces questions & I’ordre du jour de leurs prochaines réunions.

L’aspect strictement économique de cette affaire ne peut pas &tre passé sous silence : J.-
P. Mourras fait remarquer que dans cette affaire il y a, pour diverses sociétés, un marché
extrémement "juteux"” qui profite, par ailleurs, de I'isolement des professionnels de la
psychologie.

L'ordre du jour étant épuisé, le président annonce que la prochaine A.G. se tiendra le
samedi 17 juin , 9h30, 28 rue Serpente et 1éve la séance



[ "CALENDRIER DES PROCHAINES REUNIONS |

samedi 25 mars 9h30 commission pédagogique, rue Serpente

mardi 28 mars 16h commission éthigue et déontologie, rue Serpente
samedi 1 avril 10h réunion de bureau, rue Serpente

samedi 8 avril Gh30 commission recherche, rue Serpente

vendrdi 16 juin 19h section clinique, rue Serpente

samedi 17 juin %h30 assemblée générale, rue Serpente, salle 123
samedi 24 juin journée de mise en commun des travaux des

commissions du groupe de concertation éthique
et déontologie SFP-AEPU-ANOP

[ REACTION AU COMPTE RENDU DU 19 NOVEMBRE 1994 |

Dans le compte rendu de I'assemblée générale du 19 novembre 1994 tel qu'il a €t€ publie
dans le n°4 des Nouvelles de I'AEPU (p. 8, § Campagne d'habilitation des DEA), une
retranscription erronée des propos de M. Cornaton a suscité une rectification. Voici donc
PFinformation détaillée, concernant la situation des DEA & Lyon; telle quelle nous a été
communiguée par notre collegue S. Portalier.

"(...) Le Conseil d'Administration de I'Institut de Psychologie a transmis un avis
favorable pour le DEA de Psychologie Clinique, le DEA de Psychologie Sociale et le
nouveau DEA de Psychologie Cognitive (sous la direction d'Olivier Koenig). Le DEA
dit "Martin" dans le compte rendu, n'a pas regu d'avis favorable du Conseil
d’ Administration.

Ensuite, le Conseil Scientifique de 'Université a transmis au Ministére, avec avis
favorable, le DEA de Psychologie Clinique et le nouveau DEA de Psychologie
Cognitive (et non pas de neurosciences, comme indiqué dans le compte rendu). Pour
le DEA de Psychologie Sociale, la commission a souhaité un réexamen du dossier a.
(...) Pour le DEA dit "Martin", anciennement "Modélisation Cognitive", le Conseil
Scientifique a suivi l'avis du C.A. de I'Institut et n'a pas transmis le dossier au
Ministére. (...)"

TEXTE ADOPTE LORS DE LA REUNION AEPU-SKP DU 17 FEVRIER 1995 A
PROPOS DE LA CAMPAGNE D’HABILITATION DES DEA

Ce texte a été voté 4 ’unanimité des 31 présents (professeurs, directeurs de recherche,
responsables de DEA et experts de psychologie) 4 la réunion du 17 février, et adressé a
M. le Directeur Scientifique de la DSPT6.

“Réunis sous 1"égide du Département Recherche de la Société Francaise de Psychologie
et de I’ Association des Enseignants de Psychologie des Universités, le 17 février 1995,
les responsables de DEA, enseignants-chercheurs et chercheurs de psychologie
s"étonnent et s’inquidtent des dysfonctionnements apparus dans 1’évaluation des dossiers
de demande d'habilitation des DEA et Ecoles doctorales, déposés au titre de la campagne
1995.

Ces dysfonctionnements sont repérables & plusieurs niveaux:
a. Le groupe d’experts n’a jamais été réuni dans son ensemble depuis I'envoi des
dossiers, ce qui ne facilite ni la transparence ni les discussions collégiales.
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b. Les remarques faites & propos de différentes demandes de DEA puis transmises
dans le cadre des navettes sont, aux dires mémes de certains experts, soit tronquées,
soit différentes des évaluations que ces experts ont transmises a 1’autorité de tutelle.

¢. Les écoles doctorales n’ont pas été examinées a ce jour, alors que certains DEA
trouvent une partie de leur rationalité constitutive dans ce cadre et non indépendam-
ment de lui.

Les différents responsables réunis ce jour souhaitent que la politique scientifique concer-
nant I’ensemble de la discipline, déja engagée depuis plusieurs années - sans complai-
sance - par la communauté, relayée par les consultants et groupes d’experts successifs,
soit renforcée. A cette fin nous demandons que les dossiers soient examings par les diffé-
rents experts, puis discutés par le collége des experts avant transmission - sous forme
d’avis collectif - aux équipes et personnes concernées, aux fins de négociation avant avis
définitif.”

| COURRIER

Suite 4 I'appel lancé en direction de nos collégues enseignants des 1.U.T. dans le n° 4 des
Nouvelles de 'AEPU, nous avons regu un courrier de Pascal Marchand, Maitre de Con-
férences en psychologie sociale a I'L.U.T. Paul Sabatier (Département Information et
communication) de Toulouse. Nous en extrayons les passages suivants :

"(...) {(Nos collégues en poste dans les IUT) n'ont pas de structures concertatives et des
questions spécifiques a l'enseignement et 1a recherche en IUT pourraient certainement
étre abordées au sein de I'AEPU, J'en vois (...) quatre niveaux :

1. Lien a I'université : un recrutement au sein des filieres de formation professionnelle
courte peut parfois apparaitre comme marginalisant vis-a-vis des UFR, malgré ['affir-
mation maintes fois réitérée (de notre part) de nos liens a 'université, ce qui distingue
les IUT des Sections de Techniciens Supérieurs, par exemple. Or le peu de mobilisa-
tion des universités lors des mouvements de protestation contre I'instauration du CIP a
montré le peu de cas que pouvaient faire les UFR des problémes inhérents aux débou-
chés professionnels des étudiants des filiéres universitaires technologiques.

2. Lien aux structures de recherche : la délocalisation aidant, le rattachement des ensei-
gnants-chercheurs des IUT & des structures de recherche universitaire devient de plus
en plus difficile, 4 tel point qu'on voit apparaitre au sein de certains IUT des laboratoi-
res propres, voire méme des filieres paralléles (y compris de troisieme cycle).

3. Recrutement, évolution de carriére : corrolairement aux deux points précédents, les
difficultés que peut rencontrer un enseignant d'IUT 2 enseigner a I'université, et &
encadrer des travaux de second et de troisiéme cycles, rejaillit directement sur sa car-
riére, Je souligne que cette question recouvre celle de 'évolution du statut méme d'en-
seignant-chercheur, ef se pose également avec la délocalisation des premiers cycles -
universitaires. y

4. Activité pédagogique : la diversité des départements d'IUT laisse attendre des prati-
ques pédagogiques trés diverses. On peut penser que les enseignants-chercheurs des
départements tertiaires (Techniques de Commercialisation, Gestion des Entreprises et
Administrations, Information et Communication, Carriéres Sociales...) peuvent dis-
penser davantage d'enseignements proches de la psychologie que les collégues des
départements secondaires (Génie Civil, Génie Mécanique, Génie Electrique, Mesures
Physiques, Informatique...). Dans les deux cas, néanmoins, une rencontre sur les
expériences pédagogiques pourrait apporter des éléments pratiques a bon nombre
d'entre nous.

(...) (Je souhaite) que cette tentative débouche prochainement sur des propositions prati-

ques, et suis prét a apporter ma contribution dans ce sens.”
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AEPU SECTION CLINIQUE
COMTE RENDU DE LA REUNION DU
4 février 1995

La section clinique de I"AEPU s'est réunie aprés ['assembiée générale de "AEPU.
Les échanges ont porté sur les points suivants d’un ordre du jour élaboré sur place.

1) COMMISSION DE CONCERTATION DE DEONTOLOGIE DE SANTE, dite
"COMMISSION BOURGUIGNON"

JM Petot rappelie que ta SFP, I"AEPU, I"TANOP, I"APS, etc. sur ['initiative
d‘Odile Bourguignon ont constitué un groupe de travail intitulé
"COMMISSION DEONTOLOGIE" destiné & débattre de ces problémes et de
I’élaboration éventueile de régles déontologigues s'imposant & tout psychologue,
et auxquelles il puisse se référer en cas de conflit.

A lintérieur -de ce groupe, ol sont représentées toutes les disciplines de la
psychologie, JM Petot est responsable de la sous-commission "éducation”. Une
sous-commission "déontologie-santé”, dont B. Gibello est responsable a pour but
de réunir un certain nombre de cliniciens : praticiens dans des établissements
publics et privés, praticiens en libéral, enseignants des universités et autres, {c’est
en tant qu’enseignants des universités qu’elle nous intéresse ici), afin d’établir un
inventaire des problemes déontologiques qui se posent & I'occasion de 'exercice
des psychologues dans les secteurs de la santé, et un projet de code
déontologique. D'autres sous-commissions sont en formation ou travaillent déja
dans les autres disciplines de la psychologie, avec comme projet de préparer un
code de déontologie générale du psychologue francais. Outre les aspects évidents
de régles de bonne conduite de tout code de déontologie, il doit, entre autres,
envisager la défense des psychologues dans les institutions o0 ils travaillent, de
maniére qu‘ils ne soient pas soumis a des arbitraires variés, et a des mesures de
licenciement ou de poursuite judiciaire sans qu’existent des références légales
opposables. Le détail de ce projet n'est pas encore établi, les différentes sous-
commissions devront précisément en préparer la rédaction, dans le but de préparer
une journée nationale pour fin 95 ou début 96, oU les différents points de vue
seront présentés et débattus.ll est proposé aux psychologues cliniciens intéressés
& participer & cet important projet de rejoindre le premier noyau déja constitue.

Le role des membres de la commission est d'organiser et d’animer localement dans
les diverses régions des réunions avec les psychologues cliniciens de tous statuts,
en lien avec les organisations professionnelles et syndicales. |l s'agira de faire
I'inventaire des problémes déontologigues qui se posent, de préciser les approches
de ces problémes, les solutions proposées et, en général, de préparer une journée
d’étude pour la fin 1995 ou début 96. Gibello servira de truchement entre les
commissions locales {leurs animateurs), et la commission de concertation
"déontologie de santé”. Pour le joindre : Tél.: (1) 42 16 23 41, ou {1) 43 80 86
42, Fax: (1) 42 16 23 31. Ou bien écrire HOPITAL DE LA SALPETRIERE CLINIQUE
GEORGES HEUYER - 47 bd de I'Hépital - 75651 PARIS CEDEX 13.

La premiére réunion de la_commission aura lieu le samedi 18 mars & 9h45,
Hopital de la Salpétriére, pavillon de I'enfant et de I"adolescent, laboratoire




Gibello, consultation du service de psychopathologie de !l'enfant, 47 Bd de
I"'Hépital, 75651 PARIS CEDEX 13. (NB pour les provinciaux : La Salpétriére est un
trés grand hoépital, contigu a la gare d’Austerlitz, il faut prés de 15 minutes a pied
de la porte de I'hépital & celle de |a salle de réunion. On peut garer une automobile
dans I"hdpital. Les métros : "St Marcel” ou "Chevaleret”. Nombreux bus depuis la
gare de Lyon ou Montparnasse.)

2) CONDITIONS D'ADMISSION DANS LES DESS DE CLINIQUE-PATHO.
Edith Lecourt fait état de disparités dans ces conditions dans les différentes
universités. ll ressort des échanges que les disparités portent essentiellement non
pas sur les conditions indiquées dans les maquettes, mais sur les conditions de
dérogations accordées, en particulier pour les équivalences de diplémes des
etudiants étrangers, et pour des psychanalystes dépourvus de tout titre leur
permettant un exercice libéral avec exonération de la TVA dans des conditions
légales. Il est rappelé & ce propos qu’'Hervé Beauchesne, de part.sa participation
a une commission ad hoc nationale peut étre d’'aide précieuse pour les cas ou le
niveau des dipldmes etrangers ne sont pas connus.

Il apparalt que les conditions officielles décrites dans la maguette sont interprétées
de maniére variable, suivant le libéralisme ou la rigueur du responsabie. Il serait
utiie d’étre plus précisément informé sur ce point. Différents effets pervers du
refus de sélection sont évoqués. En général, il est établi un classement des
candidats. Apres discussion et évocation des pratiques & Besancon, Dijon, Lille,
Montpellier, Paris V, Paris X, Edith accepte de compléter le document de la
commission pédagogique avec les indications sur ces dérogations ({etc.),
demandées aux responsables de DESS clinique-patho. Elle prépare un questionnaire
complémentaire, qui sera adressé aux différents responsables de DESS clinique
patho.

3} La question de |'habilitation des DEA est reprise rapidement, car elle a été
longuement discutée durant I'AG. L’incohérence des exigences successives du
ministére est durement ressentie, de méme que diverses bizarreries dans les
réponses des experts, qui font se demander si tous les dossiers ont effectivement
eté examinés, ou bien si certain ne ['ont été gue trés succinctement. Entre autres
bizarreries, il a été (& Montpellier) demandé que le DEA de clinique et celui de
psychologie cognitive se réunissent en un seul. A Paris VI, la demande de T.
Nathan de constituer une DEA d’ethnopsychiatrie a été rejetée, et il lui a éteé
conseillé de se joindre aux DEA de clinique de P8, P13 et P5..

4) PROCHAINE REUNION DE LA SECTION CLINIQUE AEPU
rue Serpente, Institut de psychologie, 19 heures
le vendredi 16 juin 19 heures
{veille de I’"AG de I"AEPU)

Bernard Gibello, président de la section clinigue de |I"’AEPU et secrétaire de cette
réunion vous adresse ses sentiments amicalement dévoués

* % %



ANNONCES

Colloque D. W. WINNICOT Congrés de la Société Francaise
de Psychologie
NANCY, 18 mars 1995

Les apports théoriques et techniques 11- 12- 13 mai 1995
de D. W, Winnicot TOULOUSE
3 la psychanalyse contemporaine (avec un colloque “jeunes chercheurs”)

Organisation : Pr. F. Lugassy

Renseignements . Untiversité Nancy 2,
23, Bd Albert ler, 54000 NANCY
tél.: 8366 16 14

{ PENSEZ A VOTRE TRESORIER

Pour les nouveaux coli¢gues :

Bulletin d'adhésion a I'AE.P.U.
Année 1995

Nom Prénom
FEtablissement
Spécialité

Adresse a laquelle je souhaite recevoir le courrier de I'A.E.P.U.

Je joins un chéque de 170F a l'ordre de A.E.P.U.

adresser ce coupon et le chéque a :
Christian Guillevie 35 bis Chemin du Loup 31100 Toulouse

Pour les anciens qui n’ont pas réglé 1995,
envoyez un chéque de 170 F a C. Guillevic
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